AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta
privind siguranta barajelor

Analizind proiectul de Ordonanti de wurgentd privind
siguranta barajelor, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.208 din 17.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmitoarele observatii §i propuneri :

1. Observatii generale si de fond

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgenta are ca obiect de
reglementare aspecte privind instituirea "acordului de functionare in
siguranti a barajului" pentru executia de lucriri noi, a "autorizatiei de
functionare in conditii de siguranfa a barajului” pentru lucrdrile
existente, obligativitatea urmdririi comportérii in timp a barajelor sub
aspectul sigurantei in exploatare, asigurarea securitdfii acestor
constructii fati de acte iresponsabile sau sabotaj, precum si instituirea
unui regim de sanctiuni pentru detindtorii de baraje, care pun in
pericol securitatea populatiei, a bunurilor materiale si a mediului.

2. fin raport cu procedura de legiferare aleas, respectiv cea
previzuti de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ¢ este necesar ca
in Nota de fundamentare s se precizeze explicit in ce constd urgen{a si
situatia exceptionald care s3 motiveze aceastd cale, in sensul principiilor
statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale, potrivit cérora
ordonana de urgentd sc legitimeazi pe necesitatea si urgenfa
reglementirii unei situatii care, datoriti circumstantelor sale



exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

Curtea Constitutionald, reconfirmind aceasta pozitie de principiu,
a statuat prin Decizia nr.15/2000 cd motivele invocate intr-o anumit3
situatie nu justifica calea reglementirii prin ordonanta de urgentd dacid
nu existd "elementele necesare definirii unui caz exceptional, in
sensul constatirii unui pericol public major si care si nu poati fi
evitat decit pe calea emiterii unei ordonante de urgenti".

Totodatd semnalim c3, potrivit art.31 alin.(5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative "notele de fundamentare la ordonante ... se publici
impreund cu actul normativ"; or, aceastd noud abordare implicd un
spor de exigentd in motivarea actului normativ respectiv.

In aceste conditii, se impune ca ratiunile carc cvoca urgenta gi
necesitatea reglementiirii avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect si fie mentionate si dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel
incét si capete semnificatia pe care legiuitorul constituant o conferd
"cazurilor exceptionale”, la care fac referire dispozitiile art.114
alin.(4) din Constitutie, cu atdt mai mult cu cét in art.32 din proiect se
prevede cd prezenta ordonantd de urgentd intrd in vigoare abia "la 30
zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Roméniei".

3. La art.1 alin.(4) se precizeazi ca expertii evaluatori ai starii
de sigurantd in exploatare si verificarea respectirii exigentelor de
performanti referitoare la siguranta barajelor, vor fi certificati de
citre autoritatea publici centrald din domeniul lucréarilor publice si,
respectiv, avizati de autoritatea centrald din domeniului gospodaririi
apelor, dar potrivit dispozitiei de la art.4 alin.(7) regulamentul privind
certificarea corpului de experti se elaboreazi de autoritatea publicd
centrald din domeniul gospodaririi apelor.

Pe de altd parte, Ministerul Lucrdrilor Publice §i Amenajarii
Teritoriului - autoritate publicd centraldi in domeniul lucrdrilor
publice, a instituit norme cu privire la atestarea specialigtilor cu
activitate in constructii, in temeiul prevederilor Legii nr.10/1995
privind calitatea in constructii (art.24).

Pentru asigurarea unititii terminologice, sugerim inlocuirea in
textul proiectului a sintagmei "experti certificati" cu formularea
consacratd normativ "experti tehnici atestafi".

4. La art.2 lit.d), remarcim faptul ci prin notiunea de expert
certificat/avizat, sunt vizafi atit expertii tehnici cat si specialistii
verificatori de proiecte, desi aceastd ultima categorie de specialisti nu
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are, potrivit prevederilor Legii nr.10/1995 (art.24), atributii in
domeniul expertizarii lucririlor sau proiectelor privind constructiile.

Totodata, la acest punct consideram cd indicarea domeniilor de
atestare a specialistilor vizati, se poate face cu mai multd claritate prin
mentionarea acestora, respectiv "rezistentd si stabilitate gi siguranta in
exploatare", renuntandu-se la simbolurile A 7 si, respectiv, B 5.

5. Dispozitia de la art.2 lit.e), cu privire la structura, atributiile
specifice, competentele si dotarea Comisiei Nationale pentru
Siguranta Barajelor, creeazi un paralelism de reglementare cu Legea
apelor nr.107/1996 (art.68 alin.(3)).

6. Proiectul analizat prezinti unele deficiente si in privinfa
sanctiunilor instituite in Capitolul IV.

Cu privire la contraventii, in art22 se face referire la
contraventiile sivérsitc de persoanele fizice si juridice. Nu existd o
bazi legald pentru a se atribui persoanelor juridice o raspundere
contraventionald in nume propriu, Legea nr.32/1968 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor stabilind cd sanctiunea
previzuti pentru persoana fizica poate fi aplicaté si persoanei juridice
daci se prevede aceasta prin lege, urmédnd ca unitatea care a platit
amenda si recupereze suma prin imputarea ei persoanei fizice
vinovate.

Din aceste motive, ar trebui ca formularea "sdvarsite de
persoanele fizice gi juridice" si fie omisd din text. In schimb, intr-un
alineat separat ar trebui reprodus textul, de acum consacrat in acte
normative de nivelul legii:

"Sanctiunile pot fi aplicate si persoanei juridice".

In ce priveste redactarea, ar trebui ca la lit.a) si b), In loc de
"faptele previzute", sd se scrie "cele de", pentru a nu repeta enuntul
din formula introductivi a art.22.

7. Cu privire la infractiuni remarcam urmatoarcle:

a) faptele previzute la art.23 lit.a) si b) se suprapun celei din
art.21 lit.a), considerata contraventie.

In ce priveste lit.a), semnalim ca executarea barajelor
constituie mai putin decét functionarea lor in conditii nesigure, pentru
ca fapta si fie consideratd mai gravd decét contraventia. De asemenea,
fapta de la lit.b), nu poate fi mai grava decét contraventia de la art.21
lit.a), deoarece, desi acest din urma text nu spune, contraventia este
sanctionata tocmai pentru ci prezintd pericolul la care se referd art.23
lit.b). Prin urmare, cele doud infractiuni trebuie reexaminate pentru a
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stabili un continut normativ distinct i semnificativ pentru a putea fi
sanctionate penal, in raport cu pericolul social al contraventiilor.

b) la lit.c), precizarea "cu bund stiin{d", avand semnificatia "cu
intentie" nu este necesard, orice neexecutare a unei obligafii prevazuta
de lege fiind cu intentie, atita timp cét legea nu o pedepseste ca fiind
din culpa.

c) continutul infractiunii de la lit.e) este nedeterminat,
echivaland cu o incriminare in alb, deoarece nu se precizeazd care
fapta prevazuta cu sanctiune contraventionala trebuie s3 fie repetata si
la ce interval de timp, pentru a putea fi considerati infractiune. In
genere, o contraventie nu-si schimbd caracterizarea juridicd pentru ca
este savarsitd a doua oara sau a treia oard. O reglementare in acest
sens trebuie si fie precisa, expresd si neechivocd pentru a nu da loc la
abuzuri §i represiune nedrcapté Chiar termenul abateri este
necorespunzator el semnificind, in genere, un mod de comportare
mai putin nociv decit o contraventie. In concluzie, propunem
eliminarea textului din proiect.

d) In ce priveste pedepsele previzute in art.24 atrag atentia
limitele amenzii, cu mult peste limita maximi generald a amenzii
penale previzuti de Codul penal, de la dispozitiile cdruia n-ar
trebui s se deroge. Amenda penald este o pedeapsd, ea nu are caracter
de despagubire si nici caracter fiscal, chiar dacid se face venit la
bugetul statului. Prin urmare, este necesard eliminarea acestor limite
exagerate ale amenzii penale, textul urménd si prevadd doar sintagma
"sau cu amendi", condifii in care sunt aplicabile dispozitiile art.63
alin.3 din Codul penal.

e) Textul din art.25 alin.1 privind constatarea faptelor care
constituie infractiuni si contraventii ar trebui restrins la contraventii,
neexistind nici un motiv si fie exclusii competenta organelor de
urmirire penali, inclusiv a procurorului.

Cel mult, in ce priveste infractiunile, textul ar putea mentiona
obligatia inspectorilor ca in cazul constatirii faptelor sanctionate
penal si sesizeze de indati organul de urmirire penali competent
sau pe procuror.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Avand in vedere ci, potrivit art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, pentru ordonantele de urgentd ale Guvernului,
temeiul legal 1l constituie art.114 alin(4) din Constitutie,
recomandim eliminarea celorlalte dispozitii din Legea apelor
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nr.107/1996 si, respectiv, Legea nr.10/1995 din cadrul formulei
introductive.

Prin urmare, propunem pentru formula introductivd urmétoarea
redactare:

"In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei adoptad urmitoarea ordonantd de urgenfad".

2. Cu referire la alin.(1) al art.1 din proiect,, considerim ci
acesta are doar rolul de a explica sau justifica scopul reglementérii,
neavénd caracter dispozitiv. Prin urmare, pentru respectarea normelor
de tehnici legislativa, propunem eliminarea acestuia.

3. La art.1 alin.(4), pentru un spor de claritate, recomandim
inlocuirea sintagmelor "autoritatea publicd centrald din domeniul
lucrérilor publice" §i "autoritatea publicd centrald din domeniul
gospodaririi apelor” prin Ministerul Lucririlor Publice si Amenajarii
Teritoriului", respectiv "Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului".

Aceeasi observatie este valabild si pentru celelalte dispozitii din
proiect care contin aceste sintagme.

Totodati, propunem si 1inlocuirea sintagmei “autoritdtile
administratiei publice centrale din domeniul minier", de la art.4
alin.(4), prin expresia "Ministerul Industriei si Comertului”.

Pe cale de consecintd, propunem eliminarea art.31 din proiect.

4. La art.2, partea introductivi, pentru imbunititirea modului
de redactare, sugerim urmatoarea reformulare:

"Art.2. - In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin
urmitorii termeni se infelege:".

5. La art.2 lit.a), recomandi inlocuirea semnului grafic "." cu
cifre arabe, intrucit in cazul in care ipotezele enumerate vor face
obiectul unor texte de trimitere, pot aparea dificultati.

6. La art.2 lit.d), semnalim ci domeniile "A 7 (rezisten{d si
stabilitate)" si "B 5 (sigurantd si exploatare)" la care se face trimitere
in acest text, nu sunt definite nicdieri in proiectul de ordonantd de
urgenta.

7. La art.2 lit.e), mentionim c# denumirea corectd a comisiei
este, potrivit art.68 alin.(2) din Legea apelor nr.107/1996, "Comisia
Nationald pentru Siguranta Barajelor si Lucrarilor Hidrotehnice".

8. La art3 alin.(2), partea introductivd, pentru mai multa
claritate, considerdim necesar si se precizeze si ceilalti factori
responsabili care stabilesc categoria de importanid a barajelor, la
lit.b), este necesard scrierea corectd a cuvantului proprietdtii (in loc
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de propietdii), iar la lit.d) cuvantul "rezonabile" este susceptibil de
interpretari subiective, fiind necesard inlocuirea lui cu altul, care si
exprime mai bine intentia initiatorului.

9. La art.4 alin.(2), randul 2 si 3, pentru concizia exprimdrii,
propunem eliminarea cuvintelor "si se promoveaza". Din aceleasi
considerente, la alin.(3), rdndul 2 si la alin.(4) randul 3, ale aceluiasi
articol, sugerdm climinarea cuvintelor "se elaboreaza si".

10. La art.5 alin.(2), este necesar ca textul si fie reformulat,
intrucat, pe de o parte, nu rezulti care sunt criteriile pe baza cirora
defindtor al barajului este comuna, oragul sau municipiul si, respectiv,
judetul, deoarece in mod obiectiv barajul situat pe teritoriul comunei
ori municipiului este totodata situat si pe teritoriul judetului iar, pe
de altd parte, prefecturile nu ar putea fi abilitate cu competenta de a
stabili ele acest lucru, agsa cum se prevede, intrucit potrivit
dispozitiilor art.108 alin.(2) din Legea nr.69/1991 privind
administratia publicd locald "intre prefecti, pe de o parte, si
consiliile locale, judetene si primari, pe de alti parte, nu existi
raporturi de subordonare".

Ca atare, este necesar ca initiatorul sd prevadd o altd solutie
legislativa pentru situatia avutd in vedere.

11. La art.6 alin.(2) si la art.7 alin.(2), pentru a nu se crea
confuzii in aplicare, recomanddm folosirea aceluiagi termen "organele"
sau "unitdtile" in cadrul sintagmei "organele (unitdtile) teritoriale ale
autorititii publice centrale din domeniul gospodaririi apelor".

12. La art.6 alin.(3), sugeriim revizuirea redactdrii pértii finale.

13. La art.10 alin.(1), pentru imbunititireca modului de
redactare, sugerdm urmaitoarea reformulare:

"(1) Detinitorii de baraje sunt obligati s urméreasca
comportarea in timp a acestor constructii, pe baza unor proiecte
specializate, elaborate prin grija acestora".

14. La art.10 alin.(2), in locul sintagmei "previzute in legislatia
in vigoare", sugerdm s se scrie "previzute de legislatia in vigoare",
precum si introducerea in text a formulérii "si de normativele tehnice
specifice".

15. La art.10 alin.(3) lit.b), sugerdm eliminarea cuvantului
"competenti”, care precede formularea "care intocmesc rapoartele
sintetice anuale".

16. La art.13, sugerim inlocuirea termenului "punerii" din
randul 1 cu termenul "trecerii", mai adecvat contextului si
introducerea in text a notiunii "postutilizare" dupd cuvéantul
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"conservare" din randul 1, avind in vedere ca potrivit art.10 din
Legea nr.10/1995, aceastd notiune cuprinde tocmai activitafile
enumerate in teza a doua a acestui articol.

17. La art.14 este inseratd expresia "categoria de folosin{a"
(nedefiniti la art.2), alituri de "categoria de importan{a".

18. La art.16, intrucét potrivit normelor de tehnicd legislativa
referirea intr-un act normativ la un alt act normativ se face si prin
precizarea numdrului §i anului adoptérii acelui act, este necesard
completarea art.16 cu sintagma “Legea nr.10/1995, privind- calitatea
in constructii".

19. La art.18 lit.a), sugerim inlocuirea cuvéntul "legi" prin
"ordonante de urgenta". |

20. La art.22 lit.a), se face trimitere la art.21 lit.1), care nu
existd 1n proiect. |

21. La art.23 lit.d), sugerim ci redactarea si fie reformulata astfel:

"d) neindeplinirea masurilor stabilite prin expertize avizate
de CONSIB, dacd fapta pune in pericol siguranta constructiei si
produce urmiri grave pentru populatie sau pentru factorii de mediu".

Semnalim ca textul lit.d) din art.23 este reprodus de doud ori,
fard a fi necesar.

22. La art.24, semnalim o eroare materiald, prin trimiterea la
art.24, in loc de art.23.

23. La art.25 apreciem ci alin.(2) trebuie prevazut ca articol
distinct, el neavand nici o legdturd cu constatarea infractiunilor si
contraventiilor. Pe de altd parte, cu prevederile Legii nr.32/1968 se
completeazi numai dispozitiile din ordonanta privind contraventiile,

nu toate prevederile acesteia.
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